SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 585/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NGNS
B ->stipeného Advokatska kancelaria Prachovda & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislavall povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 28. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu v napadnutom konani oznaenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje,



aby mu tstavny sud priznal primerané financné zadostulinenie 8 000 eur a nédhradu trov
vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

1.1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 585/2024-9 z 19. novembra 2024 ustavny sud prijal Gstavn( staznost’
stazovatela na dalSie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom napadnutého konania, ktorého
predmetom je rozvod manzelstva a prava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa zacalo 4. februidra 2020 povodne na Okresnom sude
Bratislava I na zdklade navrhu matky a bolo vedené pod sp.zn. 2P/9/2020. Nasledne doslo
k opakovanej zmene miestnej prislusnosti, priCom rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra 2023 bola vec prikazana
mestskému sudu, ktorym je konanie vedené od 11. decembra 2023.

3. Stazovatel’ namieta neprimeranu dizku napadnutého konania trvajiceho uz 4 roky a 7 mesiacov,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené napriek jeho privilegovanému charakteru. Poukazuje
na to, ze mestsky sud nariadil sudne pojednavanie az na 1. oktdober 2024 s tym, ze doslo k jeho
odro¢eniu na neurcito v dosledku nariadeného znaleckého dokazovania. Postup mestského sudu
oznacuje za neefektivny. Zdoraziuje, ze predmet konania predstavuje beznu agendu vSeobecnych
sudov, pricom medzi rodiémi nie je v zdsade vazny spor tykajuci sa osobnej starostlivosti
o maloleté¢ dieta, ale spornou ostala len suma vyzivného a uprava styku stazovatela s jeho
maloletym diet'atom.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Vreakcii na vyzvu Ustavného sidu mestsky sid vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti
sp. zn. 1Spr/71/2024 zo 6. decembra 2024 uvadza, Ze vo veci staZzovatela plynulo kond, pricom
vykonava ukony smerujuce k meritébrnemu rozhodnutiu vo veci. Poukazuje na rozsiahlost
spisového materialu, ktory ma priblizne 1 600 stran, a teda zahfiia enormné mnozstvo podani,
vyjadreni, listinnych dokazov aje knemu pripojeny aj spis Okresné¢ho sudu Svidnik tykajlci
sa upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ¢o znacne
ovplyviiuje Casovll naro¢nost’ pri nastudovani spisového materidlu a priprave pojednavani.
K priebehu konania dodéva, Ze navrh na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému || S bo! podany
4. februara 2020 na byvalom Okresnom sude Bratislava I, pricom nasledne bol spis niekol'kokrat
postupeny na iny sud. Napokon bola vec postupend mestskému sudu 11. decembra 2023
z Okresného sudu Bardejov.

5.Zo stanoviska zdkonnej sudkyne JUDr. Zuzany Lohnertovej pripojeného k vyjadreniu
predsednicky mestského sudu vyplyva, ze sud urcil na 16. oktober 2024 vysluch maloletého,
ktorého povazoval za potrebné vypocut za ucasti detského psychologa z dovodu podozrenia
ucastnikov konania o fyzickom a psychickom ublizovani maloletému. Na zédklade oznamenia matky
zo 14. oktobra 2024 o ochoreni maloletého sud zrusil jeho vysluch a uznesenim z 15. oktdbra 2024
nariadil znalecké dokazovanie stym, Ze vypracovanim znaleckého posudku poveril Ustav



pre znaleckii ¢innost v Psycholégii a psychiatrii, s.r.o., a ucastnikov =zaviazal zlozenim
preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze najvy$s$i sud uznesenim sp. zn.
7Ndc48/2023-1481 rozhodol o prikdzani veci mestskému sudu, matka dorucila sudu opakované
navrhy na prikdzanie veci Okresnému sudu Bardejov. Stazovatel’ dorucil konajucemu sudu ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov, preto ho sid 15. novembra 2024 vyzval na preukazanie jeho
majetkovych pomerov. Konajuca sudkyna vyjadrila presvedCenie, ze vo veci kona bez prietahov,
a preto nie je dany dovod na nespokojnost’ stazovatela s postupom mestského sudu.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania vratane
chronologického prehladu vykonanych tkonov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakévat
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.

7. ESte pred tym, ako ustavny sud pristupi k posudeniu dovodnosti Gstavnej staznosti stazovatela,
povazuje za potrebné uviest, Ze ustavnou akceptovatelnostou postupu mestského sudu
v namietanom konani sa uz zaoberal na zdklade tUstavnej st'aznosti matky maloletého dietata,
pri¢om v naleze ¢&. k. III. US 359/2024-43 z 2. oktobra 2024 vyslovil porusenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu, ktorému prikdzal vo veci konat asGCasne stazovatelke priznal primerané finan¢né
zadostucinenie andhradu trov konania. V posudzovanej veci staZovatela bola predmetom
Gistavnopravneho prieskumu opitovne celkové dizka napadnutého konania.

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o ustavne neakceptovatelnej dizke
napadnutého konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o rozvode manZzelstva a uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu na ¢as po rozvode.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§tditnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov
konania a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.



11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podrla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

12. Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty
st v zasade identické s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium
vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitna rychlost’
alebo vynimoént rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, 1I1. US 181/2011, IL. US 276/2020).

13. Ustavny sud zdoéraziuje, Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
L. US 500/2019). V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na judikataru ESIP, z ktorej vyplyva,
ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlostou (pozri
rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18.7.2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
S ohl'adom na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodiovala zo strany tstavného sudu
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu z toho hladiska, ¢i v lom necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou konajuceho sudu nedosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného
prava st'azovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy ako aj jeho prava podl’a €l. 6 ods.1 dohovoru.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02, IIL US 142/03)
a s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Francizsko
z27. 6. 2000, staznost €. 30979/96) zohl'adiiuje v rdmci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stidneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii preto ustavny sud hodnotil aj Gstavnii staznost
staZovatela.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

15. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktickl zloZitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych
prav apovinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ¢onemozno povazovat za vec
pravne zlozit, ked'ze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon



¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

16. Ako vsak uz ustavny sud konstatoval v naleze sp. zn. IIL US 359/2024, predmetna vec
sa vyznacovala urcitou faktickou (skutkovou) zlozitost'ou, a to vzh'adom na komplikovanu rodinna
situdciu, ktora vyzadovala nariadenie znaleckého dokazovania na ucely posudenia psychického
stavu maloletého dietata, jeho vzt'ahu k obom rodiCom a taktiez posudenia ich dusevného stavu.
Uvedené okolnosti teda mali jednoznaéne vplyv na dizku konania. Z tohto pohl'adu preto mozno
predmetni vec vnimat’ ako skutkovo komplikovanejsiu, o ustavny sid zohl'adnil pri rozhodovani
o priznani finanéného zadost'udinenia (napr. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).

Spravanie st'aZovatel’a

17. Dal$im tustavnym stdom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. Ustavny sud nezistil ziaden negativny podiel stazovatela na predlzeni namietaného
konania, pri€om na tato okolnost’ nepoukazoval vo svojom vyjadreni ani mestsky sud.

Postup mestského sudu

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského sudu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov.

19. Je sice zrejmé, Ze mestskému sudu bola vec postipend 11. decembra 2023 na zdklade prikazania
z doévodu vhodnosti uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktobra 2023, avSak
ustavny sud uZz konStatoval, Ze do celkovej doby konania nemohol nezohladnit' taktiez dobu
ne/konania sudov pred postupenim veci mestskému stdu, a to reSpektujuc materidlnu ochranu
oznacenych prav stazovatela. S uvedenym sa stotoZnila napokon aj predsednicka mestského sudu
vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti, uvedomujiic si nutnost’ postdenia konania ako celku.
Z pohl'adu zadujmu st’azovatel'a na pravoplatnom skonceni veci totiZ nie je pravne vyznamna zmena
miestnej prislugnosti sudu v okolnostiach prejednavanej veci (obdobne I. US 249/2010). Rovnako
aj ESCP posudzuje v ramci svojej judikatiry konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom
nie je uvedené reSpektované, povazuje za prili§ formalisticky a odporujici zarukdm ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (porov. IIL. US 694/2016).

20. Ustavny sud poukazuje aj na konkrétny postup mestského sudu, ktory po 3 mesiacoch
od postipenia veci vykonal 8. marca 2024 informativny vysluch uc¢astnikov, nasledne po d’alSich
viac ako 4 mesiacoch ustanovil malolet¢ému kolizneho opatrovnika, nariadil termin pojednavania
na 1. oktober 2024, vyzval kolizneho opatrovnika na preSetrenie rodinnej situacie a tiez vyzval
matku a stazovatel'a na rozpis nevyhnutnych mesa¢nych ndkladov na maloletého, na navstevu
medidtora a na pokus uzatvorit' rodicovski dohodu. Sucasne nariadil vysluch maloletého
na 16. oktober 2024, ktory sa vSak v dosledku ochorenia maloletého neuskuto¢nil. Std nésledne
nariadil uznesenim z 15. oktobra 2024 znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca z odboru psychologie a psychiatrie z dovodu rozdielnych odbornych stanovisk
v prejednavanej veci.

21. Ustavnému sGd neostava sidu iné neZ zotrvat na rovnakom konstatovani ako v naleze
sp. zn. I1I. US 359/2024, 7e vzhl'adom na predmet konania a jeho celkovt dizku (takmer 5 rokov)



nebolo mozné povazovat’ postup mestského sudu za optimalny a ¢asové useky medzi jednotlivymi
ukonmi za prijateI'né.

22. Po komplexnom posudeni vietkych skutoénosti tak Gistavny sud uzatvara, ze dizku napadnutého
konania, prihliadajic na citlivost’ jeho predmetu, hodnoti ako tstavne neakceptovatel'nt. Z tohto
dévodu vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

24. Ked’ze ustavny std uz v naleze sp. zn. III. US 359/2024 ulozil mestskému studu v namietanom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné takyto prikaz opakovat
aj v posudzovanej veci st'azovatela, ktory navyse v petite ustavnej staznosti od ustavného stdu ani
uloZenie takéhoto prikazu konat’ neziadal.

25. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeran¢ho financného
zadostuéinenia 8 000 eur. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatela
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny std
povazoval za spravodlivé priznat’ staZovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vo zvySnej casti navrhu staZovatela na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27.Pri vypocte nédhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti). Ustavny stiid vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby za rok 2024 vsume 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu), ¢o spolu
predstavuje 713,96 eur. Ked’Zze pravny zastupca st'azovatel’a je platite’om dane z pridanej hodnoty,
uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky.



Ustavny sud teda priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia celkom v sume
856,75 eur.

28. Priznani nédhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



